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CHAMS
(C)

) En el evento de hacer caso omiso a la presente citacion, este se surtird por aviso. -




CORPORAC

“PORLACUALS
N°00001516
ESTABLECE U
MARCO ANTON
PREDIO COBI
UBICADO

La suscrita Asesora d
C.R.A. con base en lo
el Consejo Directivo Y
N°00270 de 16 de M
cuenta lo sefalado en |
1076 de 2015, Ley 1333

ANTECEDENTES

Que mediante Auto N°
Regional del Atlantico,
cancelar por concepto
ambiental, permisos y/a

Al

REPUBLICA DE COLOMBIA
1ON AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO - C.R.A

AautoNo. 000008 58 pE2017

EE%ESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA AUTO

L 15 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A
O VEGA ALVAREZ IDENTIFICADO CON C.C. 72.229.504 EN EL

JADO CON CONTRATO DE CONCESION MINERA KK6-14461
EN EL MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA -ATLANTICO.”

Direccion (C) de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico
fialado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de 2013, expedido por
en uso de sus facultades legales conferidas por la Resolucion
o 2016, aclarada por la Resolucién N°287 de 2016, teniendo en
Constitucién, la Ley 99 de 1993, Decreto ley 2811 de 1974, Decreto
3 de 2009, Ley 1437 de 2011, demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

00001516 del 15 de diciembre de 2016, la Corporacion Auténoma
establecio el valor que el sefior Marco Antonio Vega Alvarez, debia
del seguimiento ambiental para el afio 2016, en virtud a la licencia
autorizaciones bajo los cuales desarrolla la actividad econémica del

predio cobijado con contrato de concesion minera KK6-14461.

Que el auto en mencif
marzo de 2017.

Mediante radicado No

interpuso dentro del té
2016, basandose en lo

ARGUMENTOS DEL R

bn, fue notificado personalmente al sefior Vega Alvarez, el 21 de

R-0002484-2017 del 27 de marzo de 2017, el sefior Marco Vega
mino legal recurso de reposicion contra el Auto N° 00001516 de
argumentos que a continuacién se presentan.

ECURRENTE:

En resumen en su escrito expresa lo siguiente:

Que el valor estableci

en el auto, son dados de acuerdo a la clasificacién hecha por la

Corporacion, de usuarjo de alto impacto. Consideran que ésta cuantia, representa un
exagerado incremento nespecto a la Ulitima tarifa de seguimiento canceladas para la vigencia
2015.

Afirman que si bien es tierto que la Resolucion 0036, expedida por la Corporacion el 13 de
marzo de 2016, regula el cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento de
instrumentos de contro|] y manejo ambiental, teniendo en cuenta entre otras variables los
honorarios, gastos de Viaje, analisis de estudios y porcentaje por gastos de administracion,
no es menos cierto quejdicho esquema tarifario debe cefiirse a estadisticas y hechos reales
respecto a la dedicacién de personal (hombre/ mes) que demandan los procesos de
acompafiamiento con dada una de las instituciones que estan inmersas en su campo de
accion.

Afirman que este valor |dista onerosamente del presupuesto institucional y desestimulan la

inversion prevista par

a
lesionando los interes%

aporte que pretendemo

arantizar la mejora continua de los procesos en el tema ambiental,
econdmicos que garantizan la permanencia en el mercado y el
entregar a la comunidad y partes de interés.

Solicitan que se analic

n los hechos para que se formulen tarifas mas flexibles y realistas

frente a las condiciones y proyectos organizacionales que guian su actuacion en el ambito
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de la sostenibilidad social y empresarial; argumentan que han sido siempre cumplidores de
las obligaciones y/o requerimientos y cobros hechos por la Corporacion y, expresan que el
recurso interpuesto tieng por objeto solicitar la modificacion del articulo primero del Auto de
Cobro No. 0001516 de 2016, en el sentido que se disminuya el valor a cobrar por concepto
de seguimiento ambiental.

FUNDAMENTOS LEGALES
Del recurso de reposidion

En primera medida, en felaciéon con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefialar
que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,
adiciones o revoque.

79 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que los recursos de reposicion
plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos

Por su parte, el articulo
deberan resolverse de

sefalados en el Articulo

77 de la Ley en mencion.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan

interponerse por escrita
dias siguientes a ella,
publicacién, segun el c4
cualquier tiempo, salvo

en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
o0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
s0. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
n el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto

para el de queja, y si qu
el procurador regionall

ien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y

tramitarios, e imponga |

s sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

“Articulo 77. Requisitos.) Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podréan presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan raunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituidq.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y Ia direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea

ser notificado por este

De las normas transcrit

edio.

las anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso fue

impetrado dentro del tétmino legal para ello, y cumple con los requisitos legales que deben

acreditarse para su prog
el mismo.

edibilidad, por lo que en consecuencia se analizara lo estipulado en
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CORPORAC

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

De acuerdo con lo manifestado por el sefior Marco Antonio Vega Alvarez, la inconformidad
planteada en su escrito, se basa en el valor que se les cobro por concepto de seguimiento
ambiental, argumentandio que la Corporacion los catalogé como usuario de alto impacto
segun la Resolucién 0036 de 2016 y, que en la Ultima visita realizada en el 2013, cancelaron
un menor valor.

Considera la Corporacipn que los argumentos presentados como sustento del recurso no
tienen un fundamento |egal que determine que en este caso el cobro realizado al sefior
Marco Antonio Vega nq sea procedente; ya que como se establecié en el auto recurrido y,
teniendo en cuenta las |actividades desarrolladas en el proyecto, se entiende como usuario
de alto impacto, de conformidad con el articulo 5° de la Resolucidon N°0036 de 2016, por
medio de la cual se (fijaron las tarifas para el cobro de servicio de seguimientos y
evaluaciones ambientales, teniendo en cuenta los sistemas y métodos de caiculo definidos
en la normatividad vigente.

Sin embargo, la Corporacion una vez interpuesto el recurso, hizo una revisién del
expediente No. 1409-293 perteneciente al sefior Marco Antonio Vega Alvarez Vega; a quien
seglin el Auto recurridg, se le determiné el valor cobrado por el servicio de seguimiento
ambiental, por lo establecido en las Tablas N°48, 49 y 50 de la Resolucién No. 0036 de
2016; concluyendo que [de acuerdo con las caracteristicas propias de la actividad que realiza
el sefior Marco Antonio|Vega Alvarez, se pasara a fijar estos valores por lo que establecen
las Tablas 40 y 43, de la citada Resolucion.

Asi las cosas, se modificara el Auto N° 00001516 de 2016, en el sentido de disminuir el valor
cobrado por concepto de seguimiento ambiental, como se establecera mas adelante.
De la modificacion de los actos administrativos:

En primera medida se observa que la modificacion de los Actos Administrativos responde a

la facultad otorgada a |
de simples equivocacio
procedimiento especial

administracién para corregir o adicionar los errores que provengan
es en la trascripcién, redaccion u otros similares que no ameriten un
y que pueden ser enmendados a través de un acto aclaratorio o

modificatorio, que no afecte el fondo de la decision.

especial de una autori

d administrativa, en el ejercicio de sus propias funciones, y que se

Sobre el tema, es pertlnente sefalar que el Acto Administrativo, es la decision general o

refiere a derechos, d
particulares respecto de

En sentido amplio el a

pberes, e intereses, de las entidades administrativas o de los
ellas"

to administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de

la actividad de los sujetos de la administracion publica; y en el sentido estricto,

comprende y abarca
efectos juridicos”.

El objeto de un acto administrativo debe ser cierto,

las "Manifestaciones de la voluntad del Estado para crear

licito

y real, es decir identificable, verificable y conforme a la ley.

Es de anotar, la administracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificarlo
por tales motivos: la madificacién, segun los casos, puede importar una extincion parcial o la
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creacion de un acto nuévo en la parte modificada o ambas cosas. (FIORINI tratado derecho
administrativo).

Que en relacion con la modificacion del Acto Administrativo, la Corte Constitucional ha
sefialado en sentencig T-748 de 1998: “En relacion con el tema de la revocacion o
modificacion de los a¢tos de carécter particular o concreto, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sido clara al establecer que el fundamento esencial para la legalidad de esta
clase de decisiones esta en la participacién activa del titular del derecho, participacion que
se evidencia con su consentimiento expreso y por escrito”.

Adicionalmente, el Consejo de Estado en Sentencia 4990 de febrero 11 de 1994 ha
precisado:

“Los actos de que se viene hablando, o sea, los de caréacter particular y concreto,
una vez agotada la via gubernativa por no haberse hecho uso de los recursos
procedentes o porque éstos se decidieron, adquieren firmeza y ejecutoriedad en
grado tal que si|solos permiten a la administracién exigir su cumplimiento aun por la
via de la coaccibn (art. 68) y simulténeamente crean a favor del particular derechos
cuya estabilidad|garantiza la Constitucion.

Excepcionalmenite puede revocarios o modificarlos la administracion por la via de la
revocatoria segdn el articulo 73, asi:

-Directamente, $in el consentimiento del titular, cuando es evidente que el acto
ocurrié por medips ilegales.

-Parcialmente cqando es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre
que no incidan &én la decisién.

-Mediante el consentimiento expreso y escrito y escrito del titular de la
situacion particular creada con el acto, y

-Mediante la solucion de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, segtn
el articulo 50. (Negrita fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, existe consentimiento escrito y expreso del sefior Marco Antonio
Vega Alvarez, con lo| cual se cumple el requisito o “fundamento esencial’ para la
modificacion del Acto Administrativo, evitando asi la transgresion de principios de rango
constitucional como el de la seguridad juridica.

Frente al tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades. En
sentencia C-250 de 2012, ha preceptuado: “la seguridad juridica es un principio central en
los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta
rango constitucional y g ha derivado del preambulo de la Consggucidn y de los articulos 1, 2,
4, 5 y 6 de la Carta // La seguridad juridica es un principio qu

Estado de Derecho y|abarca varias dimensiones. En términos generales supone una
garantia de certeza. | Esta garantia acompafia otros principios y derechos en el
ordenamiento”.

la estabilidad de la persona dentro del ordenamiento, de forma tal que la certeza juridica en
las relaciones de derecho publico o privado, prevalezca sobre cualquier expectativa,
indefinicion o indeterminacion”.

En el mismo sentido, la‘fientencia T-284 de 1994, establecid: “La seguridad juridica apunta a

atraviesa la estructura del
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DE LA DECISION A ADOPTAR.

De conformidad con lo anteriormente anotado es viable modificar el acto administrativo de la
referencia, en el sentidp de ajustar los valores de los instrumentos de control, de la forma
como se detallara a continuacion.

Que la totalidad de la suma a cobrar, se derivara de lo establecido en las Tablas N° 40 y 43
de la Resolucién N° 0086 de 2016, de acuerdo a las caracteristicas propias de la actividad
realizada; asi como, las honorarios del personal dedicado al seguimiento que se debe

realizar, asi:

INSTRUMENTOS |IDE CONTROL TOTAL
Licencia Ambiental= $23.338.421

Honorarios | Conjcesion de Aguas=$12.980.845
Permiso de emisiones y Vertimientos 949465040
liquidos= $13.145.774

Gastos de viaje $165.000

Gastos de Adminigtracién $12.407.510

TOTAL | $62.037.550

Dadas las precedentes ponsideraciones y en mérito de lo expuesto, se

DISPONE

PRIMERO: MODIFIQUESE el Articulo Primero del Auto N° 00001516 del 15 de diciembre de
2016, por medio del cugl se establecid el valor que el sefior Marco Antonio Vega Alvarez,
debe cancelar por concepto de seguimiento ambiental para el afio 2016, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva del presente proveido el cual quedara de la siguiente forma:

“PRIMERO: sefior Marco Antonio Vega Alvarez, idententificado con c.c.
72.229.504, titular de la licencia ambiental, permisos y/o autorizaciones bajo las

a SESENTA Y DOS MILLONES TREINTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($62.037.550) por concepto de seguimiento
ambiental parg el afio 2016, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion No.
00036 de 2016 proferidas por esta autoridad ambiental, por medio de la cual se fija
el sistema de| métodos de céalculo de las tarifas de los servicios ambientales
expedida por ésta Corporacion.

PARAGRAFO PRIMERO: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente
articulo dentro de los nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que
para el efecto se le envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos
sefalados en |el presente articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de
consignacion g de la cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha de pago, |con destino a la Gerencia de Gestion Ambiental de ésta Entidad.
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PARAGRAFQ TERCERO: En el evento de incumplimiento del pago anotado en el
presente artidulo, la C.R.A. podré ejercer el respectivo procedimiento de Jurisdiccion
coactiva, conforme a lo establecido en el Articulo 23 del Decreto 1768/94 ylaLey 6
de 1992.”

SEGUNDO: Los demas términos y condiciones de la Resolucién modificada quedaran
vigentes en su totalidag.

TERCERO: Notificar len debida forma el contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apo(jlerado debidamente constituido o a cualquier persona interesada que
lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Contra el priesente proveido no procede recurso alguno. (Articulo 75, Ley 1437 de
2011).

Dado alos 13; IUN . 281?
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Qmmm W&Pﬂ(ﬂﬂ(/

JULIETTE SLEMAN CHAMS
ASESORA DE DIRECCION (C)

Exp. 1409-293
Elabord: Moisés Lozano. Contratista 175 de 2016






